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進化論教育とい う犯罪

一 ダーウィン=ヘ ッケル進化論の正体と統一思想一

渡辺 久義

わが国のある生物教科書に次のような記述がある

生命 の起源一 地球上での無生物か らの生物 の発生をい う。現在では科学が めざま しい進

歩を とげているので、ある程度は生命に起源 について推論できるよ うになってきた。(1)

この文章は、我 々の文化が どうい うものであるかを短 く象徴的 に物語っている。まず、

生命 の起源 とい う畏怖すべきものを、畏怖 な どとい うものを全 く知 らない精神が問題 に し

ている。次に、生命 は物質か ら 「発生」す るのが当然で、それ以外に考 え方はあ りえない

とい う前提に立ってい る。更に、その前提に立って研究を進めていけば、いっかはきっ と

生命起源 の謎 は解 明できるはずだ と考えてい る。

要す るにこの記述は、典型的に唯物論的文化(精 神構造)の 産物であるが、 これを書い

ている本人は、 自分 の発言に何か問題 があるなどとは夢 にも思わないであろ う。それ が唯

物論文化の特徴で もある。 こう考えるのが間違いだ とは言わない。ただ、これは一つの考

え方一 人類史か ら見ればきわめて例外的な考え方一 だ とい う自覚が全 くないのが問題

なのである。

生命 の起源 とい う問題は、おそ らく統一思想 の 「一元二性論」、す なわち神の中で統一的

に存在す る心(性 相)と 物質(形 状)が 、現実世界でいったん別々に現れ、それが共鳴 を

起 こして再統一 され る現象 としてでなければ、理解 しようがないであろ う。 しか しこれ に

ついては今 これ以上述べない。

ところが我 々の生物の教科書(少 なくとも検定教科書)は 、すべてこの引用文のよ うに、

何 の疑問 もあ りえないかのよ うに、唯物論的に生命や 生命の歴史 を扱お うとす る。 これ を

科学の方法 としては自然主義 と呼ぶ こともある。 自然 主義 とは、 自然界で起 こることの原

因のすべて一 その存在 自体の原因 も含 めて一 は自然界の内部にあるとす る科学者 の前

提(た いていは無 自覚の前提)の ことである。現在の ところ、 自然 主義だ けが学問の唯一

正統の方法(か つ哲学)と され、生物学の世界 では、 自然主義 をとるダー ウィン進化論だ

けが公認理論 となっている。

しか しダー ウィン進化論は誰 の 目にも明 らかに、理論 として欠陥があ り、その論理 は強
ち

弁 とい うべ きものである。 これ に対す る長年 の潜在的な不信が、近年、堰 をきったよ うに

表に現れ てきた。 それがここ数年前来、大 きな話題 とな り勢力 とな りっっある、アメ リカ

の科学者 の間か ら起 こった 「イ ンテ リジェン ト・デザイ ン」運動 である。学 問の世界 にそ

の ようなことがある とは容易 に信 じられないことだが、ダー ウィニ ズム体制 を批判す るの
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は長い間 タブーで あった。近年 ようや く、ID(イ ンテ リジェン ト・デザイ ン)運 動の火

付 け役 となったPhillip　Johnsonの 『裁かれ るダー ウィン』(刀a1働10η7弛 域1993)か ら

始 まり、AntonyLathamの 『裸の王様一 暴かれたダー ウィニズム』(ThθNakedEmpθror:

Dai'wimsmExρosed,2005)な どとい う本が出る(出 せ る)よ うになった。

ところで、 こういったダー ウィン体制か ら生 まれ、青少年教育 にとって深刻なのは、慣

行化 している生物教科書の欺購 ・隠蔽である。 これも信 じられない ことだが、進化 を証明

す ると称す るニセの証拠が長年にわたって堂々 と掲載 され、現在 に及んでいる。 これを指

摘 したのは、ID運 動の中心人物の一一人Jonathan　 Wellsの 『進化の聖画像』(Iconsof

Evolution,　2000)　 だが、 ウエルズは 「科学は今 、ダー ウィン理論の柱 となっているものの

多くが、虚偽あるいは人を誤 らせ るものであることを知ってい る。しか し生物 の教科書 は、

相変わ らずそれ らを進化 の現実の証拠 として掲載 し続けている。 いったい これは理科教育

方針の何を意味す るのか?(2)」 と、驚き とともに警告を発 している。我 々は ウエルズ とと

もに、「いったいこれは どうなってい るのだ?　」　(What's　going　on　here?)と 叫ば ざるをえ

ない。

ウエルズは、欧米や 日本の生物教科書に共通す る10項 目ほ どの欺購を取 り上げて論 じて

いるが、今 ここで私は 「生物学 上の最も有名 な偽造」 と言われ なが ら、学生は何一つ知 ら

され ることなく、教科書が昔か ら載せ続 けてい る、そ しておそ らく誰にも覚 えのある、あ

のヘ ッケルの胚の比較絵 を取 り上げてみ ようと思 う。

今、私の手元に6種 類の現行 の高校教科書 「生物H」 があるが、そのすべてがヘ ッケル

の胚の比較絵 を載せ、彼の有名 な 「個体発生 は系統発生を繰 り返す」 とい う 「法則 」に何

らかの形で言及 してい る。説明文 の方は、かな り大胆にこれ を真理 として解 説す るもの、

言葉 を濁 して断定 を避 けるもの と、多少の差 はあるが本質において全 く変わ りはない。絵

の方 もわずかに違いはあるが、ほ とんど変わ りはない と言って よい。
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ヒ ト

上か ら順 に、東京 書籍、実教出版 、三省 堂、第一学習社、啓林館、数研 出版 、

の 『生物 丑』(2005)よ り。

その一つ(東 京書籍)の 説明文には こうある一 「個体の発生過程を生物の間で比較す
えら

ると、その初期 の形態がよ く似ていることがある。例 えば、 ヒ トの胎児に も鯉や尾 に相当

す ると考 えられ る構造が現れ る。 これ も、生物が共通の先祖か ら進化 した ことを示す証拠

と考えられ る。」

この説明は 「ことがある」「と考え られ る」 と言 ってぼか しているが、絵は明らかに鯉 と

尻尾 を持 ったヘ ッケルの130年 前(1874)の ものをそのまま使っている。ヘ ッケル の 「初

期の胚」の絵 が作為的偽造で あることは、ヘ ッケル(ErnstHaecke11834-1919)の 生存

中か ら知 られてお り(決 して不注意や解剖の未熟 によるものではない)、彼 自身それ を認め

ているにもかかわ らず、これが欧米や、 もっぱ らそれに追随す る 日本な どの教科書 に載せ
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一

つづ け られて きた とい うこ とは 、ま さに世紀 の謎 とい うべ きで あろ う。

これ をMichae1Richardsonに よ る現実 の胚 の 写真(1997)と 比較 してみれ ば、そ のあ ま

りの違 い に誰 しも驚 くで あ ろ う。(ウ エル ズは これ が 「初期 の胚 」 だ とい うこ と自体 、 間違

い だ と指 摘 してい る。)

(現在 も教科書 に使 われ てい る)Haeckel(1874)の ニ セの胚 の絵(版 画)と

MichaeJ　 RiChardson　 (1997)　 に よ る現実の胚の写真
。

リチ ャー ドソン 自身、 「ヘ ッケル が 白状 して い るに もかか わ らず 、 …そ の絵 は存続 して い

る。 これ こそ本 当の ミステ リー だ 」 と言 ってい る とい う(New　 Scientist,　 9/6!97)　。 彼 は ま

た こ うも言 って い る一 「これ は科 学界 の偽 造 の最 悪 の ものの 一 っだ。 偉 大 な科 学者 と思

われ て いた人 物 が、 故意 に人 を誤 った方 向へ 導 こ うと して い るの を知 るの は シ ョッキ ング

だ。私 は これ には腹 が立つ。」(ThθTiznes　 (]iOndon),　 Aug.11,　 1997,　interView　 with　 Nigel

Hawkes)　 (3)

私 が調べ た か ぎ り、 ダー ウ ィニ ス トも含 め て誰 一人 と して 、 ヘ ッケル の 「初 期の 胚 」 の

絵(版 画)に 問題 が ない と言 っ て い る専 門 の学者 は い ない。 誰 もが故意 に 手 を加 えた もの

で あ る こ とは認 め る。ただ ダー ウィニ ス トが 口を揃 えて 言 うの は、「た とえそ うで あっ て も、

ヘ ッケル が証 明 しよ うと した こ とは正 しい(か ら許 され る)」 とい うこ とで あ る。 ウエル ズ

に反 論す る有名 なダー ウィニ ス トP　Z.　Myersも 、反ID闘 士 のEugenie　 Scott女 史 もそ う

言 っ てい る。 また大御所 的 ダー ウ ィニ ス トの(故)　 StephenJ.　 Gouldも 、 「大多数で はない

に して も、 多 くの現代 の教科 書 で 、 この よ うな絵 が 存続 す る こ とにな った一 世紀 間 の無 神
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経な反復使用 に対 して、我 々は驚 くとともに恥 じ入 るべきだ」 と認 めた。 しか しそ う言 い

なが ら、「自分 はそんなことは何十年 も前から知 っていたが、それ を指摘す るMichae1　 Behe

はク リエーシ ョニス ト(反 科学的聖書盲信者)だ 」 と言った とい う。(4)
ヘ ヘ へ

忘れてはならないことは、生物の教科書を学ぶものの圧倒的多数は生物学者にはならな
へ

い とい うことで ある。従って特に興味をもって 自分で調べてみ ようとしないか ぎり、我 々

の大多数は、専門家がひそか に知っている真相 を知 らない まま、っま り騙 されたまま一生

を過 ごすのである。容易に想像 され ることは、これが堕胎 に影響 を及ぼすだ ろ うとい うこ

とで ある。 この絵 が頭 の隅にある女性 は、胎児 など魚の ような ものだ と、堕胎 を軽 く考え

る方へ傾 くだろ う。 「何百万 とい う無力な、生まれる前の子供 たちの殺毅に対する、あるい

は少な くとも、それ に疑似科学的な根拠 を与えた ことに対す る責任は、この発生反復説 と

い う偽 りにあると、我 々は正当な理 由をもって主張できる。」　(HenryMorris)　 (5)

発生反復説、す なわち我 々の教え られた 「個体発生 は系統発生を繰 り返す 」 とい う格言

的 「法則」に、全 く根拠がない とい う専門学者の証言は、それを証明す るヘ ッケル の絵 が

偽造だ とい う指摘 とともに、枚挙にい とまが ない。

そ もそもヘ ッケルは胚の絵 にかぎ らず、偽造 の常習犯であ り、良心的科学者 といったも

のか らは程遠い存在であった。　Russell　Griggと い う人によるウエブサイ ト 「エルンス ト・

ヘ ッケルー 進化論の宣教者、欺瞳の使徒」　(Ernst　Haeckel:　Evangelist　for　evolution　and

apostle　of　deceit)　によれば、「〈大陸におけるダー ウィンの番 犬〉 とか 〈ドイツのハ ックス

リー〉と呼ばれ、エルンス ト・ヘ ッケル は、進化論 を流布 させ るために、いんちき(fraud)

にいんちきを重ねた科学者 として有名である。(6)」

[しか し]ヘ ッケルの怪 しげな活動の中で も、最も有名な、あるいは最も悪名高いのは、

人間の胚は他の哺乳動物 と同 じく、最初、魚 のよ うな鯉 を持ち、やがてサル のよ うな尻

尾を持つ一連の段階を経過す るのだ とい う、全 く誤 った説を流布 させた ことである。

これ に よ る と、ヘ ッケル は二 人 の他 の科 学者 に よ る胚 の絵 を、詐 欺的 に 改変 して例 の胚

の絵 を偽 造 し、著書Nat血rlicheSch6ρfungs　 -gesohichte　 (The　Natural　 History　 of　Creation,

1868)に 載 せ た のだが 、当時 ライ プ ツ ィ ヒ大 学 の有名 な比較発 生 学者 で あっ たWilhehn　 His

に よって これ を暴 露 され た。 これ に よって ドイ ツ科 学 界 の憤 慨 が あま りに大 き くな った の

で 、ヘ ッケル は黙 って い られ な くな り、1909年1月9日 付 の ミュンヘ ンの新 聞MUnchener

Allgemeine　 Zeitungに 次 の よ うな投 書 を して偽造 の 言い訳 を した(英 訳 か らの翻訳)一

「私の胚の絵 のわずかの部分(お そ らく100の うち6っ か8つ)は 実際 に　(Dr.　BTass=

糾弾者の一人=の 言 う意味で)「 偽造 され た」 ものである。す なわち見せ しめに指摘 され

た例は、あま りにも不完全か不十分 なので、っながった発 達の経路を復 元す るには、仮

説 によってギャップを埋め、比較的総合 によって欠落を再構築す るほか ないので、その
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よ うにした ものだ。 この仕事がいかに困難 であるか、図工者が どれほど失敗 をしかねな

い ものであるかは、発生学者 に しか分か らないことだ。」

Griggは 、「ヘ ッケルが手を加 えたイヌ と人間の胚の絵を、オ リジナル と比較 してみれば

[比較写真が出ているがここに採録 はしない]、ヘ ッケルの告白そのものが事実をいつわっ

たものであ り、本質的にこれは、彼の恥ずべ きニセモ ノ作 りを正当化 し、永続化 しよ うと

す る試みであることが分かる」 と言 っている。　GUnterRagerに よれば一

「ヘ ッケル は 自分 の闘争 のた めには 手段 を選 ば なか った。 「生物 発 生 の法 則 」=反 復 説 の

ヘ ッケル の 自称=の 正 しさを証 明す るた め に、彼 はい くつ か の図 を発表 したが 、い ずれ

もその オ リジナ ル とキャ プ シ ョンに改 変 を加 えた もの だ った。」 「このいん ち きは今 、 い

くつか の例 で示 され て い る。 この 目的 の た めに、彼 は同 じ版木 を3回 も使 用 し、 それ ぞ

れ の版画 のた め に違 った キ ャプ シ ョンを発 明 した。」 「『生 物発 生 の法則 』 とは、デ ー タを

理 論 に 合 わ せ る た め に トリ ッ ク を 用 い な けれ ば な ら ない シ ロ モ ノだ 。」　 (G.　 Rager,

c`Human　 Embry
ology　 and　 the　 Law　 of　Biogenesis"　 in　1設'油孟a　di　Biologia/　 Biology

Rorum79,1986,pp.451・52.)(7)

要す るにヘ ッケルは、生存中か ら学者 として資格な しと烙印 を押 され、反復説は とうの

昔 に学説 としての信用 を失 くしている。　AshleyM雫gueに よれ ば一

「反 復説 は1921年 、　Walter　 Garstang教 授 の有名 な論文 に よ って打 ち倒 され た。それ 以

来 、 い か な る真 面 目な 生 物 学 者 もこ の 反 復 説 を用 い た こ と は な い。」　 (Mg
.9iague-GiSh

PrincetonDebate,　 4/12!80)　 (8)

に もかかわ らず、 これが今 目まで真理であ るか のよ うに伝え られ、教 え られてい るとい

う不思議 なことが起 こっている。　Griggは こ う言って告発す る

反復説を立証 しよ うとす る全 く不正直でひ どく悪辣 な根拠 と、それが当初か ら科学的に

信用できないもの とされ てきた事実にもかか わ らず、人間は母 の胎内で 自分の過去の進

化 を反復す る とい う、 この完全 に誤 った考えは、 ごく最近まで学校や大学で進化 の証拠

として教 えられ、今でも多 くの通俗的な科学の本に載ってい るのである。

「ごく最近 まで」と言 ってい るが、これは 「現在で も」 と言 うべきであ り、「通俗的な科

学の本に」 と言ってい るが、そ うでな く、ほとん どすべ ての生物の教科書 に堂々 と載って

いるのである。

いったいなぜ、こ うい う理不尽なこ とが起 こっているのだろ うか?「 悲 しいことに、彼

一一一7-一



/

/
/

/

のすべてのおぞま しい活動 にもかかわ らず、ヘ ッケルは ドイツにおいて圧倒的な成功をお

さめた」　(Grigg)　のはなぜか?マ イケル ・リチャー ドソンによれば一

「ヘ ッケ ル の 偽 造 告 白 は 、 この 絵 が1901年 にDarwinandAfterDarwinと い う本 に 使

われ 、広 く英 語 の 生 物 教 科 書 に 載 る よ うに な っ て か ら、す っ か り忘 れ 去 られ て し ま っ た 。」

(Elizabeth　 Pennisi,　 Michael　 Richardson,　 "Haeckel's　 Embryos:　 Fraud　 Rediscovered,"

Science277(5331):1435,Sep.5,1997)(9)

いったいなぜ、いったん多 くの学者 か ら指弾 を受け烙印を押 され、根拠な しとして葬 り

去 られたものが、何 ごともなか ったかのよ うに復活 し、それが今 日なお学校で教えられて

いるのだろ うか?こ れは最大級の ミステ リー とい うべ きもので ある。

まず素朴な疑問 として、正確 な胚の写真 ぐらいは教科書に載せ た らどうか、教科書たる

ものが(解 釈は ど うであれ)一 次資料その ものを改変 して どうす るのだ、 と考 えるか もし

れ ない。 しか しダー ウィン体制下の教科書に とって、それ はで きない相談である。なぜ な

ら、ヘ ッケルの絵 を リチ ャー ドソンの写真 に変 えた りすれ ば、肝心の鯛 も尻尾 も消 えて し

ま う。 もとも とヘ ッケルの発生反復説 は、人間に も鯉や尻尾 を持つ時代があった とい うこ

とを言 うために考え出 された ものなのだか ら、それではこの進化論の重要な柱 の意味がな

くなる。 これ は是非 ともヘ ソケルの絵でなければならないのである。

それ ならこの胚 の比較絵は、生物学史上のかっての興味ある説 として紹介す るに とどめ

れば よいのではないか。勿論それな ら我 々に文句はない。 しか しそれではダーウィニス ト

は承知 しない。 ダー ウィン専制体制下では、 これは生 きた現実 の理論でな けれ ばな らない

のである。

ヘ ッケルの偽造絵は、個人的な功名心 によって学者が捏造 した ものが、誤って長 く教科

書に載 った といった話では全 くない。 それな らとうの昔に淘汰 されていたはずである。 よ

くニュースで 「組織 ぐるみの犯罪」 とい う言葉が使 われ ることがあるが、厳密 にはそれで

もない。それ よ りもっ と恐 ろ しく根深 い犯罪 、いわば現代文化 そのものの生み出 した犯罪

と考えるべきである。その よ うに考 えなけれぱ この謎 は解 けないだろ う。

まず、ヘ ッケル とい う狂信的ダー ウィン支持者が、歴史上 どの ような働 きを したのかを

調べ なけれ ばな らない。 キ リス ト教の伝播 にはパ ウロ とい う人物 が不可欠 であった。キ リ

ス ト教は事実上、パ ウロ教であ るとも言われ る。 マル クス主義 が単なる哲 学 としての域 を

超えて、政治的イデオ ロギー と して世界制覇 を目指すには レーニンとい う人物が必要であ

った。 これをマル クス=レv一ニ ン主義(Marx・Leninisrn)と い う。エル ンス ト・ヘ ソケル と

い うドイツ人はダーウィン進化論に対 して、 ちょうどマル クスに対す るレーニ ンの役割 を

果 した と言えるであろ う。ヘ ッケルによって、ダー ウィニズムは世界制覇 の体勢 を整 えた

と 言 っ て 差 し支 え な い 。 我 々 が　DarwiniSln　 と言 っ て い る も の は 、 現 実 に は

Darwin-Haeckelismと 呼ぶべ きものである。ヘ ッケル とい う 「ダー ウィンのブル ドッグ」
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の中のブル ドッグがいなけれ ば、ダー ウィニズムはおずおず と提出 してみただけの学説 に

とどまって、今あるような神聖不可侵の教義な どにはおそらくな らなかった。

ヘ ッケル とい う男は科学者 の仮面 をかぶった政治的策謀家であった。その点で も、彼 は

レーニンに非常によく似ている。 レーニンは資本主義 とい う敵 を倒すためには、あ らゆる

ウソも謀略も神聖化 され ると言 った。ヘ ッケル も、彼 の信奉す る思想的大義 のためには、

あ らゆるウソも偽造 も許 され ると考 えたであ ろう。

こ うしたヘ ッケル像 は、これまでに引いた証言か らも推測できるであろ うが、私の今か

らの論述 が依拠す るRichard　 Weikart,乃o皿Darwin　 to　Hitler:　Evolutionazy　 Ethics,

E聯 丑碗and　 Racism　 in　("rermany　(2004)に よって明らかである。 この本 は、ダー ウィニ

ズムか ら社会 ダー ウィニズム、民族主義(人 種差別)、 優生学 、 といった思想 を経てナチズ

ムに至 る、 ドイ ツにおける思想 の系譜を跡付 けた ものだが、その中心人物 はヘ ッケル だと

言って差 し支 えない。『ダー ウィンか らヒトラーへ』 は、結びの文章にこ う言 っている一

ダー ウィニズムそれ 自体がホnコ ース ト(aダ ヤ人大虐殺)を 生み出 したわけではな

い。 しか しダー ウィニズム、特に社会ダー ウィニズムや優 生学 とい うその変種がなけれ

ば、 ヒ トラーや彼のナチ追随者たちは、彼 ら自身 とその協力者 たちに、 あの世界最大の

残虐行為の一つが、実際には道徳的に称揚 され るべ きものなのだと納得 させ るための、

不可欠 な科学的根拠 を持っ ことはできなかったであろ う。ダー ウィニズム、あるいは少

な くともダー ウィニズムのある自然主義的解釈 は、道徳 を逆立ちさせ ることに成功 した

のである。(10)

ヘ ッケルにまつわる謎 を解 くには、まず この当時、す なわち19世 紀末か ら20世 紀初頭

にかけての、世界情勢 を考 えなければな らない。帝国主義、覇権主義、植民地争奪戦争 と

いった ものが、この当時の世界 の常識であった。 ドイ ツを初 め とするヨー ロッパ列強は、
ヘ ヘ へ

人種や人間には根源的優劣があ り、優者は生 き残 り劣者 は滅びていくのが 当然(自 然法則)

だ とす る科学理論 を、喉か ら手が出 るほどに欲 しかった と思われ る。それ を与 えて くれ る

のが ダーウィン進化論であ り、特 にこれを生物学理論か ら政治理論 ・倫理思想(進 化論倫

理)に まで高 めたダー ウィン=ヘ ッケル進化論 であった。 「政治学 とは応用生物学で ある」

とは、ナチスの宣伝によく利用 されたヘ ッケルの名言(?)で あ る。

つま りこの頃の ドイツ(の み ならず他 のヨー-mッ パ列強)は 、詐欺師学者ヘ ッケルを、

英雄 として祭 り上げなければな らない理 由があったのである。っま り帝国主義や人種差別

を正当化す る科学的根拠が欲 しかった。その一一一一ncとして、あの胚の比較絵が あった と考 え

られ る。 この絵 の意味す るのは、糧 とい うもののけ じめは本来 ない とい うことである。人

間を含 めた 自然界 には、飛躍 とい うものはな く、なだ らかな形 態の変化(種 の移行)が あ

るのみ一 これ は事実 に反す る一 とい うのがダー ウィン進化論 のエ ッセ ンスであ り、従

って 『種の起源』 には、　Natura　 non　facit　saltum　 (自然は飛躍せず)と い うラテン語の諺
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が何度 も引かれている。

すべての生物 の間に飛躍(質 的断絶)は ないが明確 な区別はある(現 にで きている)、 と

い うダーウィニズムの説明は、人種差別(人 種 の根源的優劣)思 想 にとって都合の よい も

のであった。 ダー ウィン進化を証明す るためのあの胚の比較絵が、なぜ捏造 してまで必要

であったのか、その意味 と謎 を探 るには、ヘ ッケルの著書 『創造の 自然史』 の 口絵 に用い

られているとい う、同 じヘ ッケルによるもう一っのショッキングな絵(11)を 見比べ るとよ

い。ヘ ッケルの本音 とヘ ッケル支持者 の本音が見えて くるであろ う。
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Haeckelの 『創 造 の自然史』(]868)の 口絵一6人 の 「人 種」(1～6)

と、6種 の類人猿(7～12)を 描 き、 「最 も下等 な」人種 がいかにサル

に近 いかを示そ うとしている。　(Richard　 Weikart,　 From　 Darw}n　 te

H}tlei;2004よ り)
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ヘ ッケルはこの絵 に関連 してこ う言っている一

最 も高度に発達 した動物 の心 と、最 も発達 していない人間の心の間には、ほんのわずか

の量的な違いがあるだけで、何 ら質的な違 いはない。そ して この違いは、最 も低い人間

と最 も高い人間の心の差 よ りもはるかに小 さい。 あるいは、最も高い動物 と最も低 い動

物 の心の差 よ りも小 さい と言 ってよい。(12)

こ ういった発言は、百年 を経た今 日の我 々には、あま りにもシ ョッキングで非常識 に聞

こえ るが、当時 としてはそれ ほどでもなかったのであろう。 当時 の他の ドイ ツ知識人のい

くつ かの発言 を、ここに示 してお く一

[白 人優越 論]白 人す な わち コー カサ ス人 種 は、地球 を支配 す る よ うに定 め られ て い る。

これ に対 して ア メ リカ原住 民 、オ ー ス トラ リア原 住 民、　Alfuren、 ホ ッテ ン トッ トとい っ

た最 も低 い人種 は 、大股 に破 滅 へ と向か いっっ ある。　 (LudwigBUchner)　 (13)

[絶滅戦争の肯定]科 学者は 自然か ら正 しい結論 を引き出 している。す なわち戦争、そ

して特に絶滅 の戦争は～ なぜ な ら自然界の戦争 はすべてそれだか ら一 自然の法則 で

あ り、それがなければ生物の世界は このよ うな状態 になっていないだ けでな く、全 く存

在 を続けることもできない とい うことだ。更に、科学者 はこの確信 か ら一歩進んで、こ

の普遍的な絶滅の戦いが有益な効果を持 っ ようにす ることを、研究の 目的 としなければ

な らない。　(GustavJaeger)　 (14)

[スペイ ンの南米原住民虐殺 を弁護 して]こ れ こそが歴史の過程である。 もし我 々が地

質学者の一 そ して現実にダー ウィン理論を受 け入れ る地質学者の一 目をもってこれ

を見 るな らば、この人間の種族 の消滅 とい うことは、かつて重要でない動物や植物が消

滅 したよ うに、自然の過程 なのである。」　(OscarPesche1)　 (15)

[優生学=劣 者処分]生 まれて以来ず っ と精神的にも肉体的 にも役 に立たず、 自分 自身

に とっても重荷で しかない人間、何 ら価値 のない人間 を養育す ることは、人類に とって

全 く無益な、実際の ところむ しろ有害な所業である。(ボ ン大学教授Hugo　 Ribbert)　 (16)

優生学は、例 えば劣等人間の強制的断種 のよ うな形で、当時 の ヨーmッ パで真剣 に考え

られていた方法であるが、この最後 のRibbert発 言にみ られる極端な優生学思想 に近 い考え

方 が、ヘ ッケルにもあった ことを 『ダー ウィンからヒ トラーへ』は明 らかに してい る。

こ うした20世 紀初頭 の ドイツ知識人 の考え方 は、我々には恐 ろしいもの として感 じられ、

現 に恐ろ しい思想 なのであるが、彼 らは悪 を勧 めていたのでな く、む しろこれを、 ダーウ
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イン進化論 とい う自然法則 にかなった善なる思想 として意識 していた ことを忘れてはなら

ないだろ う。　Evolutionary　 ethics　(進化論倫理)と い う言葉に明 らかなよ うに、彼 らにと

って善 とは、進化の法則に従 うこと、あるいは進化の法則の実現に協力す ることであ り、

その進化 とは、精神 を持たぬ、物質的な盲 目的な力の 自動作用であった。民族抹殺 にせ よ

優生学にせ よ、それは人類全体 を向上させ、 より健康体にす るための、進化 の法則にかな

った方法であった。 「健康」 とい うのが、ニーチェの思想でもそ うだが、当時の ドイツ思想

界 のキーワー ドであった。

ヘ ッケルが 当時の ドイツの思想界の中心的存在であったことは、彼が1go6年 にMonis七

League　 (一元論者連盟)と い うものを結成 し、 これを指導 した ことか らも分かる。 ワイカ

ー トによれ ば一

Monist　 Leagueの 主たる目的は、宗教的な二元論的な世界観一 その攻撃対象は第～

にキ リス ト教 とカン トの哲学であった一 を、一元論的な世界観 に置き換 えるこ とであ

った。進化論 に基づいた 自然 主義的倫理 が、この一元論的世界観 の中で特 に注 目され る

もの となった。…その機関紙創刊号に載 った基調論文は、この連盟の最 も重要 な存在理

由の一つが、青少年のための世俗的道徳教育を促進す ることにあることを明 らかにして

い る。(17)

この場合 、一元論 とはむ ろん唯物一元論 のことで ある。 この連盟 にはかな りの会員がい

た よ うであるが、 このよ うに理論武装 をし、青少年教育の使命感 を持った組織の指導者 と

して、ヘ ッケルが君臨 した とい う事実 を、我 々は見逃す ことはで きない。

MoniSt　Leagueの 勢いは第一次大戦後 、1919年 のヘ ッケルの死 とともに衰 えた ようであ

る。 しか し、政治思想家ヘ ッケル とダー ウィン=ヘ ッケル進化論は、当時の ドイツのみなら

ず ヨーUッ パ列強によって必要 とされたのであ り、それは、ナチズム も植 民地 も過去のも

の となった今 日なお、必要 とされていない と断言で きるだろ うか?私 はアメリカのID

理論 派 とダー ウィニズム体制側 の論争(む しろ闘争)を 何年 も前か ら観察 しているが、ダ

ー ウィニズム体制側の
、おのれへの批判者 に対す る異常な敵意 に、それ を感ずる。それは

明 らかに学 問のレベル を超 えた政治思想 である。現存の学者の名 を出す のは穏 当でないか

もしれないが、私 にはヘ ッケル と、ダー ウィニズム側 の総帥 とい うべき リチ ャー ド・ドー

キ ンズが重なって見 える。

Monist　 Leagueの 哲学、すなわちダー ウィン進化論 とい う 「科学」に、 自分たちの世界

制覇の倫理的根拠 を見出そ うとす る野望の よ うな ものは、今 日も暗流 として生きているよ

うに思える。ヘ ッケル の胚 の偽造絵が、答め られ る こともな く、延々 と教科書に生きつづ

けているとい う驚 くべ き理不尽の背景には、　Mon題t　 Leagueの 亡霊の圧力が働いていると

しか考 えられないのである。

統一思想 は、 もともと共産主義の理論武装 を破 るための理論 として性格 が顕著だ と言え
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るだろう。統一思想は、ダー ウィン=ヘ ッケル進化論を打ち破 る理論でもあ り、統～思想以

外に、その十分な能力 を持 った思想体系はない と思われ る。まず、ヘ ッケル の唯物一元論

に対する 「一元二性論」。 これは冒頭に簡単 に説明 したが、この説明だ けで も、生物が無生

物か ら発生 した とい う教科書記述 の愚劣 さを打 ち破 るに十分であろ う。

また、 「進化論倫理」 と言われ る一見もっ ともらしい倫理思想 を砕 くには、単なる宗教教

義や宗教思想 でな く、厳密 に構成 された統一思想の論理体系が要求 され るだろ う。 「進化論

倫理」 とは、人類 全体の 「健康」 をはか るとい う思想 だが、 どうなることが人類の健康な

のか、 「健康」の定義は唯物一元論な どか ら出てきようがない。 ここにも統一思想が要求 さ

れ る。
たね

「優生学」 とは、人為的 に人間社会 をコン トロール して優秀 な種 だけを残す 、劣等種は

場合 によっては消えていただ く政治的処方 を考 えるものであるが、今 この概 念は影 をひそ

めた とはいえ、我々の文化は、 これを 自信 をもって否定す るだ けの哲学 を持 たないではな

いか。今で も、こ うしたダー ウィン=ヘ ッケ リズムの亡霊に支配 されている輩 はい くらで も

い る。 こういった問題 に対 して も、統一思想 は明確 な解答 を持っている。 「個性真理体」 と

い う明確に して重要な概念、 「個体 目的」 と 「全体 目的」 の調和的な関係概念な どである。

そ もそも、ダー ウィン=ヘ ッケル進化論の歴 史的意味 も、統一思想体系に照 らして こそ明ら

かになるのである。
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